SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 305/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ [ | IR - BN
BN I, :spenjch advokitom JUDr. Frantiskom

Vavracom, Advokatska kancelaria, Horna 51, Banska Bystrica, ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 157/2016 z 27. oktébra 2016,
a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

9. februdra 2017 doruzend staznost | NN, -
I D (:lcj len .staZovatclia®), kiorou namictaji

porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 16 Co 157/2016 z 27. oktébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).



2. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
rozhodnuté v poradi druhym vyrokom o potvrdeni uznesenia okresného sudu, ktorym
rozhodol o povinnosti Zalobcov nahradit’ trovy konania staZovatelom. StaZovatelia
namietaju, ze krajsky sud nereagoval primeranym spOosobom na ich odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupnia v cCasti ndhrady trov konania. V odvolani totiz tvrdili,
ze ,, rezijny pausal patri ku kazdému samostatnému ukonu pravnej sluzby a zaroven patri
kazdému spolocne zastupovanému ucastnikovi jednym advokatom, teda prinalezi tolko
rezijnych pausalov, kolko je zastupovanych osob . Zaroven v odvolani namietali nespravny
vyklad § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ktory bol aplikovany v ich veci. Podla nazoru
stazovatelov, zo znenia oznaCeného ustanovenia vyhlaSky nemoZzno vyvodit, Zze
., pri zastupovani dvoch ucastnikov sa odmena krati o 50% aj u prvého a aj u druhého
ucastnika “. Stazovatelia v st'aznosti rozvijaji svoju argumentaciu a dospievaju k nazoru,
ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k nepripustnému zdsahu do ich oznacenych

prav.

3. Vychadzajac z uvedeného, stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim
krajského stidu, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie

a stazovatel'om prizna nahradu trov konania.

I1.

4. Podla § 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

8. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadn@ odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

10. Stazovatelia v staznosti predovSetkym namietaji, Ze napadnutym uznesenim
krajského sidu bolo poruSené¢ ich zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o uznesenie, ktorym vSeobecny sid rozhodol o nahrade

trov konania.



11. V nadvéznosti na obsah st'aZnosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze namietky stazovatel'ov sice smeruji proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského sidu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel'ov nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu
podl'a ndzoru ustavného sudu davat’ na rovnaku uroveil a pripisovat’ im rovnakl relevanciu
ako namietkam proti procesnému postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci same;,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

12. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zékladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citelne dotknut.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



14. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristiipil ustavny

sud aj k postideniu napadnutého uznesenia okresného studu.

15. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava



pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

16. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky stid v podstatnom na oddévodnenie svojho uznesenia uviedol:

«Pokial’ bol odvolanim namietany postup sudu pri urceni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za zastupovanie dvoch alebo viacerych osob, je nutné vychadzat z dikcie § 13 ods.
2 Vyhlasky (do 31. 5. 2009 5lo o ods. 3 § 13 Vyhldasky), podla ktorého zdkladna sadzba
tarifnej odmeny sa znizi o 50 % (resp. o 20 % pri ukonoch pravnej sluzby uskutocnenych
do 31. 5. 2010), ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Zo slovného, logického ani systematického vykladu zmnenia tohto ustanovenia nemozno
vyvodit’ zaver, ktorého aplikacie sa odvolatelia domahaju, t. j. vyklad, ktory by od sudu
vyzadoval pri urcovani odmeny advokata za zastupovanie viacerych osob aplikovat § 10
Vyhlasky pri prvom zastupenom a az ndasledne pri ostatnych zastupenych uz postupovat
podla § 13 ods. 2 Vyhlasky. Naopak, je nutné zaujat’ nazor, zZe ak boli v konani vykonané
ukony, ktoré je mozné vyhodnotit ako spolocné (t. j. ukony, ktoré vykonal zdstupca sucasne
za viacerych zastupenych, napr. spisal Zalobu pre niekolko Zalobcov, odpor proti
platobnému rozkazu pre viacerych zalovanych, na pojednavani zastupoval viacero
subjektov, a pod.), zakladna sadzba tarifnej odmeny urcena podla § 9 ods. 1 Vyhlasky
sa bez akejkolvek vynimky pre akéhokolvek zastupeného znizi o 50 %, co navySe zodpoveda
ustdlenej sudnej praxi (k uvedenému pozri viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
napr. sp. zn. 1 Szo 105/2007, sp. zn. 3 M Cdo 1/2011, sp. zn. 7 Cdo 222/2012, sp. zn.
3 Cdo 539/2014, sp. zn. 3 Cdo 311/2015, sp. zn. 1 Cdo 134/2014, sp. zn. 3 Cdo 1378/20135,



sp. zn. 3 Cdo 895/2015, sp. zn. 5 Szo 205/2010, sp. zn. 4 Cdo 41/2014, sp. zn. 1 Sir
60/2014, sp. zn. 10 Szr 38/2014, sp. zn. 6 Cdo 261/2013, sp. zn. 3 Szp 28/2013 a pod.), od
ktorej nema odvolaci sud Ziaden dévod odchylit sa, a to ani vo svetle komentara k Vyhlaske,
na ktory Zalovani vo svojom odvolani poukdzali. Zalovani i samotny komentdr totiz
pri formovani svojho zaveru o potrebe aplikdacie ust. ods. 2 § 13 Vyhlasky len na druhého
a kazdého dalsieho zastupeného vychadzaju len z jednej modelovej situdcie, a to zo
situdcie, ak pravny zastupca vykonal spolocné ukony pre vylucne dvoch zastupenych a
zaroven sa jednalo o ukony, ktoré boli uskutocnené po 31. 5. 2010. V takomto modelovom
pripade potom aj podla ustalenej judikatury, jazykoveho a systematického vykladu plati, ze
vySka tarifnej odmeny za kazdy zo spolocnych ukonov sa u kazdého zo zastupenych znizi o
50 % a nakolko su zastupenymi dva subjekty, bude vyska tejto tarifnej odmeny rovnaka, ako
keby bol zastupenym len jeden subjekt (2 x 50 % = 100 %), co sa odvolatelom zda
nespravodlivé s ohladom na zvySenu ndrocnost zastupenia viacerych osob. K uvedenému
vSak odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetnd nespravodlivost proklamovana
zalovanymi 1/ a 2/ potencidlne vystupuje do popredia len za nastavenia modelovej situdcie
tak, ako ju zalovani 1/ a 2/ prezentovali v podanom odvolani a odvolaci sud uviedol v
predchadzajucej vete, t. j. len za predpokladu, Ze totozny pravny zdstupca zastupuje vylucne
dva subjekty (t. j. nie viac), jedna sa o ukony uskutocnené po 31. 5. 2010 a navyse vo vztahu
k obom zastupenym uskutocnuje spolocné ukony. Ak by vSak pravny zastupca zastupoval tri
a viac 0osob, uvedena disproporcia odpada, ked napr. pri zastupovani troch osob po 31. 5.
2010 predstavuje tarifna odmena podla § 13 ods. 2 vyhlasky 150 % zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny (co je o 50 % viac, ako keby boli zastupované len dve osoby alebo jedna
osoba), ak by zastupoval 4 osoby bola by tarifnd odmena 200 % (co je o 50 % viac, ako
keby boli zastupované 3 osoby) a pod.. Dalej ak pravny zdstupca uskutocnil spolocné iikony
pre dve osoby do 31. 5. 2010 (v prejedndavanom pripade bolo takto uskutocnenych 5
ukonov), opdtovne by nedoslo k situacii, ze by vyska tarifnej odmeny za zastupovanie dvoch
0sob bola totoznd s tou, ako keby bola zastupovand len osoba jedna. Podla § 13 ods. 2
Vyhlasky v zneni ucinnom do 31. 5. 2010 sa totiz zakladna sadzba tarifnej odmeny znizovala
len 020 %, a teda u kazdej zo zastupenych osob predstavovala 80 % zadkladnej sadzby
tarifnej odmeny, co pri zastupeni dvoch osob predstavuje spolu 160 % zakladnej sadzby

tarifnej odmeny. Napokon uvedend situdcia dopada prevazne na pripady, ak prdavny



zdstupca zastupuje prave také dve osoby, ktoré su v postaveni nerozlucnych spolocnikov. Ak
vSak su totoznym spravnym zdstupcom zastupené dve osoby v postaveni samostatnych
spolocnikov (t. j. predmetom konania je minimalne tolko prav a povinnosti, kolko je
spolocne zastupenych subjektov) a navyse skutkovy zaklad tykajuci sa Zalovanych prav nie
je totozmy, pravnemu zastupcovi ni¢ nebrani, aby napr. pisomné podania vyhotovoval za
kazdého zastupeného samostatne a teda nevykonaval spolocné ukony, na ktoré ust. § 13
ods. 2 Vyhlasky dopadad. Naopak potom zas plati, Ze ak pravny zdstupca zastupuje dve
osoby, ktore maju v konani postavenie nerozlucnych spolocnikov (ako v prejedndvanom
pripade, ked Zalovanymi su dvaja podielovi spoluvlastnici toho istého pozemku, pricom ich
spoluvlastnicke podiely su rovnaké) vznikaju odévodnené pochybnosti o tom, ¢i samotnd
skutocnost, Ze zastupené su dve osoby miesto jednej, nejakym podstatnym sposobom zvysuje
narocnost uikonov pravnej sluzby. V takomto pripade totiz obaja zastupeni v pripade, Ze su
Zalobcami, pozZaduju totozné pravo, a ak su Zalovanymi, je totozné pravo voci ich osobdam
uplatnené. Zaverom odvolact sud uvadza, zZe ak by pripustil spravnost nazoru Zalovanych 1/
a 2/ o tom, ze ust. § 13 ods. 2 Vyhlasky sa vztahuje len na toho zastupeného, ktory je druhy
(a kazdy dalsi v poradi), uvedené by v praxi znamenalo, Ze ten ucastnik (subjekt), ktorého
advokat zastupuje ako prvého v rade, by mal narok na nahradu trov zodpovedajucim 100 %
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby a kazdy dalsi
zastupeny, len v o vyske 50 % zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Co by zdleZalo len
na oznaceni subjektov v Zalobe (t. j. pravdepodobne len od ndahody). Pri vsSeobecne
zastavanom vyklade vsak uvedena disproporcia odpada, ked’ kazdy z viacerych zastupenych
(bez ohladu na ich oznacenie poradim a bez ohladu na ich pocet) ma v pripade tispechu
v konani ndrok na ndahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 50 % zo zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny. NavySe pokial’ odvolatelia na podporu svojej argumentdcie predlozili
komentar k Vyhlaske, ktory na str. 98 - 99 argumentdciu Zalovanych 1/ a 2/ podporuje,
z uplne opacného zaveru predmetny komentar vychadza na str. 172, ked vyslovne uvadza,
Ze znizenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 % sa vztahuje na kazdého zastupeného.
14. Pokial’ sa jedna o priznanie ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné
vwdavky a miestne prepravné (rezijny pausdl) podla § 16 ods. 3 Vyhlasky v pripade,
ak ukony pravnej sluzby trvali dlhsie ako 2 hodiny, odvolaci sud poukazuje predovsetkym

na ideologicky vyklad citovaného ustanovenia. Ucelom tzv. rezijného pausdlu je vihrada



najmd cestovnych a telekomunikacnych vydavkov advokata bez potreby ich konkrétneho
preukazovania. Cestovné a ani telekomunikacné vydavky sa vsSak advokatovi nijakym
sposobom nezvysuju, ak trva pojednavanie alebo ohliadka dlhsie ako 2 hodiny, a to
osobitne s ohladom na to, Ze pred zacatim pojednavania alebo ohliadky nemd advokat o
tom, akd bude dizka vikonu, vedomost. Bez ohladu na dl¥ku trvania tikonu sa tak musi
advokat dostavit na miesto, kde bude predmetny vikon vykondavany a z tohto miesta odist’ az
po tom, ked je tikon ukonceny. Dlzka procesného tikonu navyse nemd vplyv ani na
akekolvek telekomunikacné vydavky advokata, ktoré mozno predpokladat pred zacatim
ukonu, alebo po jeho skonceni, nie vSak v jeho priebehu. Preto pokial okresny sud dospel k
zdveru, Ze bez ohladu na to, & dizka procesného ukonu, na ktorom sa advokat zucastnil
(napr. dlzka pojedndvania a ohliadky, ako tomu bolo aj v prejedndvanom pripade),
prevysuje (pripadne neprevysuje) dve hodiny, patri ku kazdému ukonu pravnej sluzby len
jeden rezijny pausal. Uvedené pritom rovnako plati aj v pripade, ak ukonom pravnej sluzby
(opcitovne bez ohladu na jeho dizku) je iikon, ktory bol uskutocneny spolocne pre viacerych
zastupenych. Iv takomto pripade sa totiz jedna len o jeden ukon pravmej sluzby (napr.
spisanie jednej zaloby pre viacerych Zalobcov, podanie jedného odporu proti platobnému
rozkazu za viacero Zalovanych, jedna ucast jedného prdavneho zdstupcu na jednom
pojednavani), ku ktorému vikonu prinalezi nasledne jeden rezijny pausal. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje napr. na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 SzZo
205/2010, ktory uviedol, ze ,,rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
patri za jednotlivé tikony pravnej sluzby bez ohladu na to, kolko klientov advokat zastupuje,
nakolko pri zastupovani viacerych osob v zmysle § 13 ods. 3 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. ide
o spolocné ukony, a preto nahrada rezZijného pausilu sa nendsobi poctom klientov
ani neznizuje o 20 %, resp. od 1. 6. 2010 o 50 %", ako aj na dalsie rozhodnutia najvyssieho
sudu, kde bola vyska reZijného pausalu pri spolocnych vikonoch pre viacerych zastupenych
urcena rovnakym sposobom (sp. zn. 4 Cdo 41/2014, sp. zn. 1 Szr 60/2014, sp. zn.
10 Szr 38/2014, sp. zn. 6 Cdo 261/2013, sp. zn. 3 Szp 28/2013 a pod.). Pokial' teda
zust. § 16 ods. 3 Vyhlasky vyplyva, Ze advokdtovi patri rezijny pausdl za kazZdy ukon
pravnej sluzby, pricom niet rozumnej pochybnosti o tom, Ze napriklad spisanie jednej
zaloby pre dvoch zastupenych Zalobcov, je stile len jednym (hoci spolocnym) ukonom, a

navyse tretia cast Vyhlasky pojednavajuca o hotovych vydavkoch advokata (na rozdiel od



jej druhej casti tykajucej sa odmeny advokdta) vyslovne nepojedndva o odlisnej uprave
vwdavkov vztahujucich sa na spolocné ukony, rozhodol okresny sud spravme, pokial

ku kazdemu z 12-tich spolocnych ikonov pravnej sluzby priznal len jeden rezZijny pausal.»

17. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiujl, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v tomto smere
dostatoénym az vycCerpavajucim spdsobom odovodnené, krajsky sud presvedcivo,
zrozumitelne a logicky oddvodnil avahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o namietkach
stazovatel'ov, priCcom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru tustavného sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom reagoval na ich namietku, Ze zo znenia predmetného ustanovenia vyhlasky
nemozno vyvodit’, Ze pri znizeni tarify pri spolocnych tikonoch pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osdb je potrebné postupovat’ tak, ako to navrhovali stazovatelia. Krajsky std
d’alej na pomerne rozsiahlom priestore reagoval aj na dalSiu ndmietku stazovatelov,
ked’ odovodnil, preco tzv. rezijny pausal patri k ukonu pravnej sluzby bez ohl'adu na pocet
zastupovanych osdb. Uznesenie krajského sudu pri odovodiiovani svojich pravnych nazorov

vychddza zo znenia a Ucelu aplikovanych noriem, preto ho v Ziadnom pripade nemozno

10



povazovat za svojvolné ¢i arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil.
Nesuhlas stazovatelov s obsahom uznesenia krajského stdu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

19. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie
krajského sidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné s oznacenym clankom ustavy
a oznaCenym c¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel'om Ustavne konformnym spésobom poskytnutd siidna ochrana podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, respektive Ze by napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené ich pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietali, preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

20. Vo vztahu k namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil relevantnii stvislost medzi namietanym zakladnym
pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a napadnutym uznesenim krajského
studu. Podl'a ndzoru tstavného sudu primeranou aplikdciou platnych noriem upravujicich
pravidla pre nadhradu trov konania v zasade nemoéze dojst k poruSeniu oznafené¢ho
zékladného prava vlastnit’ majetok. Vychadzajic z uvedeného, tistavny sud dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatel'ov je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto ju z tohto dévodu
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol v ramci predbezného prerokovania

st’aznosti.

21. Ked'Zze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 3. maja 2017
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